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H a D a K  ú T J á n
iLLés AnDrás
az Izraeli Haditengerészet fejlõdése és 
története (1967–1973)1
2. rész
a fejlõdés stációi: izraeli haditen-
gerészet (1962–1973)
A hatnapos háborúban tehát az Izraeli 
Haditengerészet nem szerepelt túl fényesen, 
s ez is jelezte, hogy reformokra szorul. Mind-
amellett ez a reformfolyamat már legalább fél 
évtizede zajlott 1967-ben, bár nagyrészt csak 
elméleti szinten, azonban a kézzel fogható 
eredmények már közel voltak, s ezek nyomán 
az izraeli flotta késõbb komoly presztízsre tett 
szert. Az elméleti szinten kidolgozott, majd 
gyakorlati szinten teljesülõ fejlesztések, s az 
idõközben szerzett tapasztalatok eredménye-
képpen a haditengerészet végül felzárkózott a 
másik két haderõnemhez, mentálisan jelleg-
zetesen „izraelivé” válva.
ELSÕ STÁCIÓ: A FEJLESZTÉSEK 
ELMÉLETI HÁTTERE
A legfõbb, ami a felszíni flotta technikai 
és mentális reformját 
jellegzetesen „izraeli-
vé” tette, az a rakéták 
haditengerészeti szol-




ne vezhetjük, hiszen e 
rendkívül hatékony 
eszköz azonnal a támadásban (igaz, a kor 
technológiai színvonala ekkor még nem na-
gyon biztosított egyéb lehetõséget) került al-
kalmazásra, s alkalmazásának módját illetõen 
is az agresszivitás talán a legjobb kifejezés.
Ekkoriban az irányított rakéta, mint 
robbanótöltetet célba juttató eszköz, már 
sokkal hatékonyabb minden korábbinál. Ha-
di tengerészeti szempontból vizsgálva, még 
két eszköz van, mely hasonlóan hatékony, az 
egyik a torpedó, a másik a haditengerészeti 
repülõgép. A torpedó azonban rövidebb 
hatótávolságú eszköz, s ami a fõ hátránya a 
rakétával szemben, összemérhetetlenül lassú 
az utóbbihoz képest. A haditengerészeti 
repülõgép ugyan nem sokkal lassabb, sõt az 
1960–70-es évek tekintetében már gyorsabb-
nak tekinthetõ, azonban fejlett kiszolgálást 
és nagyméretû hadihajót igényel, melynek 
védelméhez további nagyobb hadihajók 
és tengeralattjárók (s így tulajdonképpen 
még nagyobb költségek) szükségesek. A 
fejlõdõ elektrotechnika lehetõvé tette, hogy a 
egy lehetséges ellenfél: Az 




repülõgép által célba juttatott robbanóanyag 
töredékének, esetenként egészének megfelelõ 
harci töltetet szállító rakéta ugyanolyan, 
sõt még hatékonyabb eszközzé váljon. A 
rakéta gyorsasága és viszonylag kis mérete 
rendkívül megnehezítette lelövését. A fejlett 
elektrotechnika biztosította, hogy a rakéta 
távirányítással, esetleg önmaga irányításával 
vagy a kettõ kombinációjának alkalmazásával 
találjon célba, ezzel is csökkentve a célpont 
túlélési esélyeit. Így létrejött egy rendkívül 
fejlett, gazdaságos és pusztító erejû fegyver, 
mellyel egy kismerülésû naszád, gyakorlatilag 
bármilyen hadihajót meg tudott semmisíteni, 
a hagyományos fegyverzet hatótávolságán 
kívülrõl, sokkalta nagyobb biztonsággal, 
mint korábban bármikor.
Ez a kérdéskör rendkívül összetett, ezért 
meg kell állnunk egy pillanatra. A problé-
mát az okozza, hogy ki kell derítenünk: a 
hadvezetés elõbb a haditengerészet késõbbi 
doktrínájának alapjait kezdte-e el kidolgozni, 
avagy új, modern haditengerészeti egységek 
beszerzése foglalkoztatta-e. A megoldás kul-
csát elsõsorban a rakétafegyverzet problema-
tikájának megoldása rejtette, azonban hamar 
rá kellett döbbenniük, hogy sem Nyugat-Eu-
rópában, sem az Egyesült Államokban nem 
rendelkeztek olyan, az izraeli szükségleteknek 
megfelelõ eszközzel, mely hatékony lehetett 
volna a szovjet gyártmányú arab rakétanaszá-
dok ellen. E tekintetben tehát Izraelnek meg 
kellett kísérelnie a saját lábra állást. 1
Így tehát az 1950-es évek közepén Izrael 
a világon az elsõk között kezdte el vizsgálni 
a hajó elleni rakéta alkalmazhatóságának, il-
letve kifejlesztésének potenciális lehetõségeit, 
szinte egyidõben a kutatásokban élenjáró 
szovjet mérnökökkel. 1955-ben, a RAFAEL 
vállalat Izraelben úttörõnek számító lépé-
seket kezdeményezett, amikor belevágott 
egy hajók ellen alkalmazható rakétafegyver 
kifejlesztésébe. A Lúz néven ismertté vált 
rakétát rádió-távvezérléssel tervezték célba 
juttatni, s elméletben a rombolók fedélzetére 
telepítették volna. Innen már csak egy lépés 
volt annak felismerése, hogy egy rakétát 
rombolónál jóval kisebb méretû hajó is képes 
elindítani, illetve célra vezetni. Ekkoriban jut-
hatott az Izraeli Haditengerészet hadvezetése 
arra a következtetésre, hogy a rakétafegy-
verzetnek hála, a jövõben talán a kisebb, de 
nagy tûzerejû egységek építése vagy beszer-
zése lehet a hatékonyság kulcsa.2 Azonban 
a kutatás elsõsorban elméleti volt, semmint 
gyakorlati, hiszen semmiféle elõrelépés nem 
történt e téren, egészen 1960-ig, amikor is a 
haditengerészet vezetõi elõször terjesztették 
elõ fent említett elképzelésüket.3 Ez az el-
méleti kutatás – mely körülbelül 1955–1960 
között zajlott – alapvetõen abból állhatott, 
hogy tanulmányozni kezdték a rakétatechni-
ka alkalmazásában élenjáró – vagyis a szov-
jet – haditengerészet harcászati és hadászati 
elgondolásait.4 Ehhez nem kellett feltétlenül 
ismerniük a szovjet haditengerészet taktikai 
és stratégiai szintû eljárásait, elég lehetett csu-
pán a hajók és a fegyverzet adatait, melyeket 
megfelelõ és gyakorlati összevetések esetén, 
helytálló elemzések készítéséhez használ-
hattak fel. Ezen a módon tulajdonképpen 
rekonstruálhatták ezeket az eljárásokat, illetve 
számba vehették az ellenük alkalmazható 
harcmodort és eszközöket. Csak mindezek 
elvégzése nyomán alakulhattak ki azok a 
taktikai-stratégiai alapelvek, melyeket egy, a 
jövõben ütõképes haditengerészet megszer-
vezéséhez le kellett fek tes senek.
Az izraeliek taktikai szinten felismerték, 
hogy a szovjet rakétanaszádoknak – melyek 
alacsony költségû, jól manõverezõ, gyors, de 
ugyanakkor nagy tûzerejû hadihajók voltak – 
is megvan a maguk gyenge pontja, méghozzá 
ütõképességük kulcsát adó rakétáik azok. 
A P–15 Termit (NATO-kódnevén SS–N–2 
Styx) rakéták ugyanis aktív önirányítású fegy-
verek, vagyis indításuk után saját radarrend-
szerük „megkeresi” (vagy inkább felismeri) a 
célpontot, majd ezt követõen rávezeti magát, 
majd becsapódáskor a harci rész detonál. Ez 
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azt jelenti, hogy a rakétát nem lehet kilövés 
után az indító naszádról irányítani, – az e célt 
szolgáló berendezésre az elsõ szovjet rakéta-
naszádok kis méretébõl adódóan nem is volt 
hely – tehát kiszolgáltatott bármilyen fals ra-
darjelekkel szemben. Emellett a közel hangse-
bességgel haladó nagy méretû rakéta – nagy 
sebességébõl adódóan – lassabban tud irányt 
váltani, illetve manõverezés közben nagyobb 
utat kell megtennie. Ez arra a felismerésre 
vezethette az izraeli teoretikusokat, hogy 
a rakéta radarjának folyamatos zavarásával 
(hamis rádiójeleket küldõ zavaróeszközökkel 
vagy kilõhetõ radarzavaró dipólkötegekkel5), 
illetve ezzel egyidejûleg végrehajtott gyors 
manõverekkel lehetséges a rakétát elterelni 
vagy elkerülni. Ugyanakkor a maguk részérõl 
olyan rakétákra volt szükségük mely képes 
kiküszöbölni az esetleges zavarásból fakadó 
következményeket. A rakétákat olyan ha-
dihajónak kellett hordoznia, mely gyors, 
mozgékony, tehát képes végrehajtani olyan 
kitérõ manõvereket, melyekkel elháríthat egy 
rakétatalálatot. Emellett a gyors manõverek 
végrehajtásához és egy esetleges torpedó-
támadás elhárítása végett kis merülésûnek 
(alacsony vízkiszorításúnak) is kellett lennie. 
Mindezen paramétereket pedig úgy kellett 
megvalósítani, hogy a hajó képes legyen 
hordozni a nagy mennyiségû fegyverzetet 
és az azok alkalmazásához, illetve hasonló 
ellenséges eszközök elhárításához szükséges 
elektrotechnikai berendezéseket.
Stratégiai szinten a doktrína megalkotó-
inak nem kellett feltétlenül a szovjet stratégiai 
elgondolásokból kiindulniuk, gyakorlatilag 
az is elég volt, ha átvették a másik két izra-
eli haderõnem hadászati elveit. Legalább-
is erre lehet következtetni abból, hogy az 
1973. évi arab-izraeli háború izraeli tengeri 
manõvereinek közös stratégiai jellemzõje a 
preventív csapásmérés, az ellenséges erõk 
saját vizeiken való felkutatása és lehetõség 
szerinti elpusztítása, tehát afféle „kitolt véde-
lem.” Mindezen stratégiai manõverek végre-
hajtásához tehát a hajóknak megfelelõen nagy 
hatótávolsággal kellett rendelkezniük.
Mindezen taktikai-stratégiai elgondo-
lások húzódhattak meg a mögött a már fen-
tebb említett, 1960-as elõterjesztés mögött, 
melynek gyakorlati megvalósítása még két 
évet csúszott. Végül, amikor 1962-ben meg-
érkeztek Egyiptomba az elsõ szovjet Komar 
rakétanaszádok,6 az Izraeli Haditengerészet-
nek muszáj volt lépnie.
MÁSODIK STÁCIÓ:  
A FEJLESZTÉSEK GYAKORLATI 
MEGVALÓSULÁSA
1962 létfontosságú év volt az Izrae-
li Haditengerészet történetében. Ebben az 
évben kezdõdött el a korábban elvi síkon 
megfogalmazott reformok átültetése a gya-
korlatba. Szükség is volt a sietségre, hiszen 
a szovjet segítséggel meginduló egyiptomi 
haditengerészeti fegyverkezés komoly lema-
radással fenyegette az Izraeli Haditengeré-
szetet.7 Azonban ez külsõ és belsõ okoknál 
fogva lassan haladt, egészen a hasonló sors-
fordulónak tekinthetõ 1967-es évig, amikor 
is ugrásszerûen felgyorsult a fejlesztések 
üteme, illetve a korábbi tapasztalatok kézzel 
fogható eredményeket produkáltak.
A rakétafejlesztés elméleti lehetõségeinek 
vizsgálata után a Lúz rakéta haditengerészeti 
alkalmazását illetõ terveket felfüggesztették 
(késõbb a szárazföldi haderõ alkalmazásában 
jelent meg). A még csak elvi síkon létezõ 
naszádok felfegyverzésére kifejlesztendõ ra-
kéta megalkotásával az új nevét akkoriban 
felvevõ Israel Aircraft Industries (IAI) vállalat 
rakétafejlesztõ részlegét bízták meg (a vállalat 
neve 1953–1959 között Bedek Aviation Com-
pany volt). Az IAI a korábbi anyag felhasz-
nálásával kezdte meg a Gabriel nevet viselõ, 
félaktív önirányítású (tehát a célravezetés 
radarral és önirányítással történik) rakéta ki-
fejlesztését.8 A vállalatnak ez volt az elsõ ilyen 
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irányú vállalkozása, s mint késõbb kiderült, 
e fejlesztés mérföldkõnek bizonyult törté-
netében, tekintve a Gabriel rakéta késõbbi 
sikerét.9 A legnagyobb kihívást az jelentette, 
hogy egy egészen eredeti konstrukciót kellett 
megalkotni, melynek meg kellett felelnie 
a haditengerészeti hadvezetés által megha-
tározott speciális követelményrendszernek. 
Ennek egyik leglátványosabb eleme az a ki-
tétel volt, hogy a fegyvernek, az addigiakhoz 
képest radikálisan új módon, nem magasan a 
levegõben, hanem alacsonyan, alig valamivel 
a tenger szintje felett kell rárepülnie céljára. 
A fejlesztést 1962-ben kezdték meg, s elhú-
zódott egészen az évtized végéig. Az elsõ 
kísérletek 1965-ben kezdõdtek, a végsõ teszt-
fázis leglátványosabb pillanata valószínûleg 
az volt, amikor 1969. április 7-én két Gabriel 
elsüllyesztette az, akkor már csak célhajóként 
alkalmazott Jaffa rombolót.10 A rakétát a 
nagyközönségnek 1970. május 8-án mutat-
ták be.11 A Gabriel hatótávolsága ugyan nem 
haladta meg a 20 kilométert, s ezzel e muta-
tója jelentõsen alatta maradt a rivális szovjet 
típusnak, de rendelkezett a közvetlenül a 
tenger felszíne feletti repülés tulajdonságával, 
mely tényezõ nagyban nehezítette az ellene 
való védekezést. Ezt követõen Izrael vált 
a világon a harmadik olyan országgá, – a 
Szovjetunió és Svédország után – mely hajó 
elleni rakétát állított hadrendbe.12
A rakéták kifejlesztésével párhuzamosan 
az ellenük való védekezés gyakorlati megva-
lósításának munkálatai is megkezdõdtek. Az 
1960-as évek közepétõl kezdve dolgoztak a 
kilõhetõ zavarótöltetek kifejlesztésén. Emel-
lett a rádióelektronikai passzív zavarórend-
szer tervezése is zajlott, mely kézzel fogható 
eredményt az 1970-es évek elejére hozott. Az 
ELTA cég jóvoltából az Izraeli Haditenge-
részet, akkor már hadrendben álló naszádjai 
számára szert tett egy integrált, aktív és 
passzív zavaróeszközök alkalmazását lehetõvé 
tevõ elhárítórendszerre. A rakétanaszádok 
mindegyikét felszerelték ezen bonyolult, 
elektronikai védelmi rendszerekkel.13
A rakéták hordozására szánt naszádok 
története szintén az 1960-as évek elejére 
nyúlik vissza, amikor Simon Peresz helyettes 
védelmi miniszter egyezményt írt alá Konrad 
Adenauer kancellárral, melynek értelmében 
az NSZK Izraelnek, a zsidóság ellen a má-
sodik világháborúban elkövetett bûnökért 
fizetendõ jóvátétel fejében kötelezte magát, 
többek között, fegyverek átadására is. Ez 
egyértelmûen vonatkozott rakétanaszádok 
beszerzésére is, melyek tervének kidolgozását 
a szerzõdés rögzítette.14 A hajó prototípusá-
nak a kiváló tulajdonságokkal rendelkezõ, 
német Jaguar torpedónaszádot választották 
(Projekt 140, más néven Schnellboot 55), 
melynek paraméterei tökéletesen illeszkedtek 
az izraeli igényekhez. A fõ tervezési munkála-
tokról szóló szerzõdést 1962 decemberében 
kötötték meg a brémai Lürssen Werft céggel. 
Az újonnan legyártandó, 220 tonnás hajók a 
Saar nevet kapták.15 Hamarosan azonban po-
litikai problémák léptek fel, ugyanis az üzlet 
kapcsán Adenauer tartott a német áruk arab 
bojkottjától. A kancellár félelme 1964 de-
cemberében igazolódott, amikor a szerzõdés 
részletei kiszivárogtak és megjelentek a The 
New York Timesban. Emiatt a terveket vé-
gül titkos csatornákon át kellett adni Fran-
ciaországnak, ahol a cher bourgi illetõségû 
Chantiers de Constructions Mécaniques de 
Normandie vállalta a naszádok megépíté-
sét.16 Az elsõ hat naszádot Izrael 1965-ben 
rendelte meg a francia gyártól, a második 
hat hajós rendelésre egy évvel késõbb került 
sor.17 Mivel a terveket izraeli igények szerint 
németek dolgozták ki, s mivel a cherbourgi 
hajógyár nem rendelkezett tapasztalatokkal 
ilyen hajók gyártásában, ezért közel kétszáz 
izraeli állampolgárságú technikus, mérnök, 
s a leendõ legénység tagjai költöztek átme-
neti idõre a városba. A hajók gyártásának 
felügyeletét izraeli részrõl Mordeháj Limon, 
az Izraeli Haditengerészet tengernagya és 
1950–1954 közötti fõparancsnoka, francia 
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részrõl Felix Amiot, a hajógyár igazgatója és 
résztulajdonosa látta el.18
Az elsõ naszád, a Miszgav, 1967 ápri-
lisában került leszállításra, a második egy 
hónappal késõbb.19 Felfegyverzésükre már 
nem volt idõ, így a hatnapos háborúban 
nem kerültek bevetésre, végül csak 1968-ban 
álltak hadrendbe hivatalosan.20 A naszádok 
ekkoriban még nem kaptak rakétákat, mivel 
a Gabriel fejlesztése folyamatban volt, s így 
csak, mint torpedóvetõ és ágyúnaszádok 
funkcionáltak.
Még a háború kitörése elõtt történt 
egy olyan esemény, amely elõre vetítette, 
hogy a naszádok leszállítása a Franciaor-
szágban történõ gyártás ellenére sem lesz 
zökkenõmentes. 1967. június 2-án, a közel-
keleti feszültség növekedésének hatására, 
Franciaország részleges fegyverembargót 
vezetett be azon térségbeli államok ellen, 
amelyek „támadólagos fellépést” tanúsítanak 
szomszédaikkal szemben. Ez gyakorlatilag 
Izrael fegyverutánpótlása nagy részének el-
vágását jelentette, hiszen katonai eszközök 
terén a zsidó állam felszerelésének mintegy 
háromnegyedét Franciaországtól szerezte 
be.21 Az embargó egyelõre nem vonatkozott 
a leendõ rakétanaszádokra és a Super Frelon 
típusú helikopterekre, ennek nyomán 1967 
õszén újabb két naszád hajózott Haifába, 
majd 1968 folyamán szintén kettõ.22 Ezt 
követõen történt egy olyan esemény, melynek 
hatására a másik fél tucat hajó leszállítása 
komoly akadályokba ütközött.
Miután az 1968-as év folyamán több 
atrocitás is érte az izraeli polgári légi közle-
kedés repülõgépeit, – gépeltérítés, fegyveres 
támadás – az izraeli hadvezetés úgy döntött, 
megtorlásul, az akkor terroristaközpontként 
számon tartott Bejrút polgári repülõterének 
gépállományára mér csapást egy összetett, jól 
megtervezett kommandós akcióval. Ennek 
folyományaként az 1968. december 28-án 
végrehajtott mûveletben összesen tizennégy 
polgári, utasszállító repülõgépet robbantot-
tak fel, vagy tettek használhatatlanná. Az 
akciót egyébként a haditengerészet számára 
leszállított Saar naszádok egy része is tá-
mogatta, esetleges problémák esetén rájuk 
hárult volna a kommandós egység tagjainak 
evakuálása.23 Az akcióban az izraeliek francia 
helikoptereket is alkalmaztak az alakulatok 
szállítására, emiatt Franciaország teljes körû 
fegyverembargót rendelt el Izrael Állammal 
szemben, mely a naszádokra, továbbá 50 
darab Mirage vadászgépre is kiterjedt.24 En-
nek ellenére, pár nappal az embargó életbe 
lépése után, 1969. január 4-én, a cherbourgi 
kikötõben álló, gyakorlatilag kész hetedik 
hajó, az Akko fedélzetén megjelent néhány iz-
raeli tengerész, majd azzal az indokkal, hogy 
próbajáratra viszik a naszádot, elhagyták a 
kikötõt és soha nem tértek vissza oda. Pár 
nappal késõbb az Akko befutott Haifába.25
Azonban az izraeliek nem mondtak le ha-
jóikról. 1969 õszén felfüggesztették a naszá-
dok árának részletekben történõ kifizetését is, 
mivel tartottak tõle, hogy a hajókat már nem 
fogják leszállítani Izraelnek. Ezzel egyidõben 
a Moszad és Mordeháj Limon tengernagy 
egy akciót készített elõ, melynek célja, a Saar 
naszádok, januárihoz hasonló, kikötõbõl való 
kicsempészése volt. Megtervezték a kijutást 
a kikötõbõl, az útvonalat Haifába és a Föld-
közi-tenger közepén megjelenõ kíséretet. 
Emellett az akció hátteréhez létrehoztak egy 
fantomcéget, mely hivatalosan megvásárolta 
a hajókat egy norvég vállalat számára. Való-
jában azonban ez is az izraeliek tulajdonában 
állt. Végül a tervek végrehajtására 1969. 
december 24–25. éjjel került sor, s az öt 
naszád, a késõbbi Szufa, Gás, Herev, Hanit 
és Hec kihajózott Cher bourgból. December 
26-án elhagyták Gibraltárt, s a Földközi-ten-
ger közepéig távoli francia kísérettel – mely 
végül nem lépett fel ellenük – hajóztak, ahol 
egy izraeli ellátóhajó és egy tengeralattjáró 
csatlakozott a kötelékhez. Az öt „kilopott” 
naszád végül 1969. december 31-én érkezett 
meg a haifai Kison kikötõbe.26
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Ez a tizenkét naszád alkotta a haditenge-
részet magját. Felfegyverzésük gyakorlatilag 
Izraelbe érkezésük után megkezdõdött. Az 
elsõ leszállított hajókból hármat a Saar 1 
osztályba soroltak (Mivtah, Miznah, Misz-
gav). Ezek a fejlesztés elhúzódása miatt, még 
nem kaptak rakétákat, így fegyverzetük csak 
csöves tüzérségi eszközökre és torpedókra 
terjedt ki. A Saar 2 osztályba sorolt naszá-
dok (Élat, Haifa, Akko) már megkapták a 
Gabriel rakétákat, csöves tüzérségi eszközeik 
száma így természetesen csökkent, de meg-
hagyták a torpedóvetõcsövek felszerelésének 
lehetõségét. A második hat naszád a Saar 3 
osztálybesorolást kapta (Saar, Szufa, Gás, 
Herev, Hanit, Hec), fegyverzetét szintén ra-
kéták és egy nagyobb kaliberû tüzérségi löveg 
alkotta, utóbbi miatt a torpedófegyverzetrõl, 
illetve a tengeralattjáró-elhárító eszközökrõl 
le kellett mondani. A Gabriel rakéták célra 
vezetéséhez olasz eredetû tûzvezetõrendszer 
került telepítésre, mely a csöves tüzérségi 
eszközök tûzvezetését is végezte. 1973-ban 
született döntés az elsõ három Saar 1 osz-
tályú hajó fegyverzetének kiegészítésérõl, 
illetve átkonfigurálásáról, ennek értelmé-
ben rakétafegyverzettel kívánták felszerelni 
azokat úgy, hogy tengeralattjáró-elhárító 
képességük megmaradjon. 1973. októberéig 
csak az egyik naszád, a Miznah esett át ezen 
a korszerûsítésen, így két testvérhajójának, 
mint torpedó-tüzérségi naszád kellett a har-
cokban részt vennie.27
Az Izraeli Haditengerészet korábbi egy-
ségeinek színvonalához képest radikálisan 
új naszádok beszerzése mellett – részben 
a francia embargó hatására –, Izrael saját 
gyárak által elõállítandó naszádokra is igényt 
támasztott. Ez tulajdonképpen a meglévõ 
állomány továbbfejlesztésére, illetve az ezen 
alapuló új, saját fejlesztésekre irányult. En-
nek nyomán 1968 végén önálló fejlesztési 
munkálatok kezdõdtek a Saar naszádoknál 
közel kétszer nagyobb vízkiszorítású hajók 
építésére, melyeknek még nagyobb hatótáv-
val, illetve még jobb tengerjáró képességgel 
kellett rendelkezniük, hogy Afrika megkerü-
lésével eljuthassanak a Vörös-tengerre.28 Az 
új hajóknak – nagyobb méretükbõl adódóan 
– lehetõségük kellett legyen megnövelt, illet-
ve modernizálható és alakítható fegyverrend-
szerek hordozására is. A késõbb Saar 4 néven 
ismertté váló naszádokból végül hatot rendelt 
meg az Izraeli Haditengerészet, ezekbõl kettõ 
(a Resef és a Keset) került leszállításra 1973 
októberéig. A hajók kaptak rakétákat, csöves 
tüzérségi fegyverzetet és kisebb kaliberû 
gépágyúkat is.29
Az újdonsült rakétanaszád-flottilla ki-
építése mellett, saját gyártmányú, partmenti 
vizekre alkalmas õrnaszádok gyártása is kez-
detét vette, 1973 októberében ezek legelsõ 
példányai a Dabur osztályú járõrnaszádok 
álltak még csak hadrendben.30
Mielõtt véglegesen számot vetnénk az 
Izraeli Haditengerészet állományával és egyéb 
odatartozó alakulatokkal, még szót kell ejte-
nünk két eseményrõl, melyek felgyorsították 
az elkezdett reformfolyamatokat és rávilá-




A hatnapos háború egyik azonnali ered-
ménye a korábbi kb. 240 kilométeres partvo-
nal hosszának hatalmas megnövekedése lett, 
mely a Sínai-félsziget elfoglalásával így elérte 
a 900 kilométert.31 Egy ilyen hosszú partsza-
kasz ellenõrzése rendkívüli terhet jelentett 
a kis számú és elavult izraeli hadihajóknak. 
Azonban, mivel a hatnapos háború után sem 
hallgattak el a fegyverek (ez az „anyaghábo-
rú” és a „sem béke, sem háború” idõszaka32) 
a haditengerészetnek tovább kellett folytatnia 
õrjáratait végig a sínai partvonal mentén, 
egészen Port-Szaídig. Egy ilyen õrjárat so-
rán, 1967. június 12–13. éjjelén az Élat 
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romboló két Saar 1 vagy Saar 2 osztályú, 
torpedóvetõcsövekkel felszerelt gyorsnaszád 
kíséretében, két egyiptomi, P 6 osztályú 
torpedónaszádot azonosított Port-Szaíd tól 
keletre a tengeren, melyeket megtámadtak 
és el is süllyesztettek. Ez az et-tínai csata-
ként ismert eset szolgált elõjátékul a késõbb 
bekövetkezõ elsõ sorscsapáshoz.33
Ez az elsõ, s egyben nagy hatású ese-
mény 1967. október 21-én következett be, 
amikor egy estébe nyúlónak tervezett késõ 
délutáni õrjárat során, az Élat rombolót el-
süllyesztette két egyiptomi, Komar osztályú 
rakétanaszád, az et-Tínai-öbölben, körülbe-
lül 20 kilométerre Port-Szaídtól. Az Izraeli 
Haditengerészet zászlóshajója Jichák Sosan 
fregattkapitány parancsnoksága alatt egyedül 
vett részt e küldetésben. A parancsnok ten-
geralattjáró-támadástól tartva cikkcakkban 
manõverezett hajójával, s nem tulajdonított 
különösebb jelentõséget annak a két, járõrözõ, 
kisméretû hajónak, melyek a radarképernyõn 
felbukkantak. Ez valószínûleg a négy hónap-
pal korábban történtek nyomán lehetséges, 
hiszen Sosan fregattkapitány vezette azt az 
akciót is, s bízvást hihette, hogy ismét csak 
két torpedónaszáddal van dolga, tekintve, 
hogy a P 6 osztályú hadihajók radarjele 
nem különbözik jelentõsen a Komar osz-
tályú rakétanaszádokétól. A késõ délután 
bekövetkezõ sötétedés határán, 17.16 óra-
kor egy jelzõõr villanást és füstöt jelentett 
Port-Szaíd irányából, majd ezt követõen 
egy rakéta nyomvonala is láthatóvá vált az 
égen. Az Élat megszakította manõvereit és a 
parancsnok teljes riadókészültséget rendelt el. 
Bár elõször úgy tûnt, a Styx rakéta messze a 
hajó mögött fogja keresztezni annak nyom-
dokvizét, megközelítõleg 10 km távolságban 
irányt változtatott az Élat felé. A romboló 
legénysége tüzet nyitott a közeledõ rakétákra 
a fedélzeti fegyverekkel, azonban minden 
eredmény nélkül. Az elsõ rakéta a hajó tat-
ján csapódott be, a pár pillanattal késõbb 
érkezõ második középen találta el az Élatot. 
A romboló e végzetes találatot követõen 
lassan süllyedni kezdett. A harmadik rakéta 
két órával késõbb csapódott be, felrobbantva 
a hajó lõszerkészletét. A parancsnok kiadta 
az utasítást a hajó elhagyására, s a parancs 
végrehajtását követõen találta el a rombolót 
a negyedik, közelrõl indított rakéta, melynek 
folyékony hajtóanyaga, lángra lobbanva a víz 
felszínén, súlyos égési sérüléseket okozott 
a vízben evickélõ izraeli tengerészeknek. 
Az Élat utolsó rádióüzenetét 17.28 órakor 
regisztrálta egy egység a Sínai-félszigeten, 
ezt követõen húszórás mentõakció indult 
a túlélõk után. Ennek során a hajó 199 fõs 
legénységébõl sikerült kimenteni 152 fõt, 
a legénység 47 tagja odaveszett. A túlélõk 
közül 91 fõ szenvedett sérülést.34 Az eset 
igazolta az elõzetes elgondolások helytálló-
ságát és rámutatott a korábbi haditechnika 
nemcsak elavult, de ezúttal már az állomány 
számára veszélyes voltára is.
Az Élat-ügyben elõször a tragédia okai 
kerültek vizsgálatra. Ezek az okok az eset 
jellegébõl adódóan összetettek. Az Élat régi 
hajó volt, 1944-ben épült, légvédelmi fegy-
verzete már nem felelt meg a kor követel-
ményeinek. A 250 fõs legénységnek csak 
80%-a (199 fõ) tartózkodott a fedélzeten. 
Emellett az egyiptomi rakétanaszádok nagy 
távolságból, a kikötõi partvédelem hatótá-
volságán belülrõl, míg az Élat fegyverzetének 
lõtávolán kívülrõl, zavartalanul nyithattak 
tüzet, s dolgukat még az is megkönnyítette, 
hogy az izraeli romboló egymaga járõrözött. 
Az Élatot ráadásul teljes meglepetésként érte 
a támadás, és ez a téves azonosításból eredt, 
amelyre – bár eltérõ végeredménnyel – már 
volt példa pár hónappal korábban a Liberty-
incidens során. Mindezekhez még hozzá-
tehetjük, hogy a brit Z rombolóosztályba 
tartozó Élat, nagysága miatt kiváló célpont 
volt a Styx rakétáknak, melyek ellen nem 
rendelkezett semmilyen aktív vagy passzív 
védelmi berendezéssel.35
A téves azonosítás ténye megerõsítette 
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a haditengerészeti vezetést abban, hogy ja-
vítani kell hadihajóik felderítõ-képességein, 
tehát a rendelkezésre álló hajóradarok nem 
megfelelõek. Ez maga után vonta az egész 
flotta hajóegységeinek modern fedélzeti elekt-
ronikával való felszerelését, továbbá az öreg, 
használt és elhasználódott, nagyméretû, ha-
gyományos hadihajók rövidesen bekövetkezõ 
kivonását, illetve a civil szférából bevonulta-
tott felfegyverzett halászhajók és más, erede-
tileg polgári alkalmazású hajók leszerelését.36 
A nagy felszíni egységek közül a Jaffa sorsát 
már fentebb említettük, az egyiptomiaktól 
zsákmányolt, Haifa nevet kapott hajót pedig 
1968-ban vonták ki a szolgálatból.37 Rövide-
sen a régi torpedónaszádok is erre a sorsra 
jutottak.38 Az 1960-as évek közepén beszer-
zett, öreg, T osztályú tengeralattjárók ugyan 
még hadrendben álltak, de mûszaki állapotuk 
annyira rossz volt, hogy gyakorlatilag csak 
leselejtezésüket várták.39
A második súlyos esemény az emlí-
tett tengeralattjárókat érinti, s e sorscsapás 
is messzemenõ következtetésekre sarkallta 
az izraeli haditengerészeti vezetést, ám ez 
inkább csak helyi szinten, a tengeralattjá-
ró-flottilla vonatkozásában kezdeményezett 
jelentõs változásokat, melyek majd csak a há-
ború után, az 1970-es évek második felében 
hoznak gyakorlati eredményeket. 
Az Izraeli Haditengerészet tengeralatt-
járó-fegyverneme az 1950-es évek végén jött 
létre, miután a kormány úgy döntött, hogy 
két tengeralattjárót szerez be Nagy-Britan-
niától a haditengerészet részére. A beszerzés 
gyakorlati részét Joszále Drór végezte, az õ 
vezetésével alakul meg az a kis lelkes csoport 
is 1957-ben, akiket mára a tengeralattjáró-
fegyvernem alapítóinak tekinthetünk. Az 
elsõ két, S osztályú tengeralattjáró, a Tan-
nín (ex-Springer) és a Ráháb (ex-Sanguine) 
1959-ben álltak hadrendbe. Izraelbe érke-
zésük elõtt Nagy-Britanniában végezték el 
felújítási munkálataikat. Mint már fentebb 
említésre került, mindkét hajó részt vett a hat-
napos háborúban, igaz, eltérõ feladatkörben. 
Koros jármûvekrõl lévén szó (mindkét hajó 
1945-ben épült, dízel-elektromos meghaj-
tású hajó), igen elavultak voltak már ekko-
riban, s tíz éven belül leselejtezésre is került 
mindkettõ. Leváltásukra már az 1960-as évek 
közepén történtek elõkészületek, 1964-ben 
rendelte meg Izrael, ismét csak Nagy-Bri-
tanniától, a T osztályba tartozó Leviátán 
(ex-Turpin), Dakar (ex-Totem) és Dolphin 
(ex-Truncheon) nevû hajóegységeket. A ha-
jókat Portsmouth-ban újították fel, majd 
elsõként a Leviátán indult haza Haifába 1967 
májusában, a közelgõ háború miatt, de egy 
nappal utána érkezett meg.40
A Dakar tengeralattjáró 1967. novem-
ber 10-én állt hadrendbe az Izraeli Haditen-
gerészet kötelékében. A Skóciában történt 
hivatalos átadást követõen a Dakar meg-
kezdte tengeri próbaútjait és merüléseit, 
melyeket a brit Királyi Haditengerészet és 
az Izraeli Haditengerészet közösen felügyelt. 
1967 végén a Dakar visszatért Portsmouth-
ba és megkezdte az Izraelbe történõ útjának 
elõkészületeit. A hajó indulására a harmadik 
T osztályú tengeralattjáró – a Dolphin – hi-
vatalos átadásának napján, 1968. január 9-én 
került sor, Jaakov Raanan korvettkapitány 
parancsnoksága alatt, 69 fõvel a fedélzeten. 
A hajó január 15-én érte el Gibraltárt. A 
haditengerészet haifai fõhadiszállásainak uta-
sításai alapján a tengeralattjárónak lemerülve, 
légcsövét alkalmazva kellett megtennie a ha-
zautat, emellett 24 óránként kellett jelentenie 
aktuális pozícióját, illetve 6 óránként általános 
bejelentkezést kellett tennie. A hajónak feb-
ruár 2-án kellett volna megérkeznie a haifai 
kikötõbe, azonban Raanan korvettkapitány 
úgy számította, erre hamarabb, már január 
29-én sor kerülhet, s errõl értesítette Haifát. 
Késõbb még ennél is egy nappal hamarabbra 
tette érkezésük napját, de ezt a fõhadiszállás 
már nem engedélyezte, mondván az érkezé-
sük tiszteletére rendezendõ ünnepség napját 
már január 29-re tûzték ki. 1968. január 
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24-én 6.10 órakor a Dakar jelentette pozíci-
óját Krétától keletre, ez az É 34º 16’ és K 26º 
26’ pozíció volt. Ezután még három általános 
bejelentkezés történt, az utolsó január 25-én 
éjfél után két perccel, majd ezt követõen 
nem érkezett több hívás. Haifában elõször 
kommunikációs problémákra gyanakodtak, 
de miután a kapcsolat felvételére semmilyen 
kísérlet nem járt eredménnyel, másnap egy 
nemzetközi kutató és mentõ expedíció vette 
kezdetét, Izrael mellett Nagy-Britannia, az 
Egyesült Államok, Görögország, Törökor-
szág és Libanon részvételével. Január 27-én 
Nicosiában fogták a tengeralattjáró egyik 
vészjeladó bójájának SOS jeleit. Miután a 
keresés nem járt eredménnyel, február 4-én 
az utolsó izraeli keresõ egységek is hazaindul-
tak.41 A keresésben részt vett az utolsóként 
Nagy-Britanniából útnak induló Dolphin is, 
melynek a fedélzetén öten tartózkodtak a 
Dakar eredeti legénységébõl, s csak annak 
kifutásakor szálltak át a másik hajóra, mivel 
még maradniuk kellett.42
A kutatás során nem kerültek elõ a hajó 
maradványai, ahogyan túlélõket, vagy holt-
testeket is hiába kerestek. A tengeralattjáró 
eltûnése után egy évvel, Gáza partjainál, 
Hán-Júnisz közelében egy egyiptomi halász 
megtalálta a tengeralattjáró egyik vészjel-
adó bójáját. A tragédiát követõ harmincegy 
évben az Izraeli Haditengerészet huszonöt 
kutatóexpedíciót indított a maradványok fel-
kutatására, végül 1999. május 28-án bukkant 
rá a tengeralattjáró roncsaira egy nemzetközi 
kutatóexpedíció.43
A tengeralattjáró elsüllyedésének oka 
rejtély mind a mai napig, bár vannak elkép-
zelések. Egy elgondolás szerint a Dakar a 
felszínen, vagy periszkópmélységben halad-
hatott, amikor valószínûleg egy olajtankerrel, 
vagy hasonlóan nagy méretû teherhajóval 
ütközhetett, melynek legénysége nem ér-
zékelte a balesetet. Erre utalnak a torony 
antennái, amelyeket elgörbülve találtak meg a 
roncson.44 Más elképzelések szerint a Dakart 
az egyiptomi haditengerészet süllyesztette 
el, miközben az, valamiféle titkos akciót 
hajtott volna végre az egyiptomi partok-
nál. Ezt azonban valószínûtlenné teszi az a 
tény, hogy a gázai partoknál kifogott bó-
ján, csak a Földközi-tenger középsõ részére 
jellemzõ szerves képzõdményeket találtak.45 
A legvalószínûbbnek az a feltételezés tûnik, 
amely szerint 1968. január 25-én, éjfél és 
3.00 óra között, ismeretlen okból, kisebb 
vízszivárgás keletkezett a tengeralattjáró orr-
szekciójában, amely megbontotta a hajó 
egyensúlyát, s az így teljes haladási sebessé-
gével alábukott, majd a kritikus mélységet 
elérve összeroppant a víznyomástól, s végül 
így érkezett meg a tengerfenékre, ahol több 
darabja levált.46
A Dakar tengeralattjáró pusztulásának 
következményei, lényegüket illetõen tökéle-
tesen illeszkedtek a haditengerészet fejlesztési 
tendenciáihoz. A hajó elvesztése ráébresztette 
az Izraeli Haditengerészet vezetését arra, 
hogy a jövõben, lépést tartva a haditenge-
részet más részeinek korábban megindult 
reformjával, a tengeralattjáró-fegyvernemet 
is – feladatai maradéktalan ellátásához – 
a lehetõ legmodernebb felszereléssel kell 
ellátnia, s nem elavult, használtan átvett 
haditechnikával. A cél egy olyan tengeralatt-
járó-típus beszerzése volt, mely nem elavult, 
nem használt, hanem modern és újonnan 
fejlesztett. A tengeralattjárónak tehát meg 
kellett felelnie nem csak a modern harcá-
szat követelményeinek (bármikor bevethetõ, 
megbízható, több feladatú), hanem a speci-
ális izraeli igényeknek is (gyorsaság, moz-
gékonyság, univerzalitás, alacsony számú 
legénység is kezelhesse). Ilyen tengeralattjáró 
természetesen fellelhetõ volt Nyugat-Euró-
pában, s a választás a német 206A típusra 
esett. Németország hagyományosan nagy 
tapasztalattal bírt a tengeralattjáró-fejlesztés 
terén, azonban Izraelnek politikai okokból az 
angol Vickers céggel kellett szerzõdést kötnie 
1972 áprilisában. Az angolok azután német 
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tervek alapján gyártották le a hajókat Barrow-
ban, az Izraeli Haditengerészet számára.47 
A tengeralattjáró-flotta beszerzéseinek és 
leszállításainak részletei már kívül esnek jelen 
tanulmány szûken vett keretein, tekintve, 
hogy csak a jóm-kipúri háború után kerültek 
Izraelbe. Annyit azonban mindenképp meg 
kell jegyeznünk, hogy e lépés alapozta meg 
napjaink Izraeli Haditengerészetének azon 
tengeralattjáró-flottáját, mely elméletileg már 
képes nukleáris csapásmérésre is.48
A felszíni egységeket ért sorscsapások 
mellett még meg kell említeni azt is, hogy 
ekkoriban a haditengerészet kommandós 
alakulatainak is komoly problémákkal kellett 
megküzdeniük, bár ezek nem technikai ha-
nem fegyelmi jellegûek voltak.
A haditengerészet kommandós alaku-
lata 1949-ben jött létre a Hauliából Sajetet 
13 („13. flottilla”) néven, bázisa az Atlit 
haditengerészeti bázis lett, s az is mind a 
mai napig. A csoportot gyakorlatilag más, 
nyugat-európai hasonló egységek mintájára 
hozták létre és szervezték meg. 1965-ben egy 
másik alakulat jött létre, ez volt a 707. egység, 
mely alapvetõen védelmi, illetve búvár felada-
tokat látott el a kikötõkben (aknavizsgálat, 
stb.), s tagjait a kiképzések során lemorzso-
lódó állományból szervezték. Az 1960-as 
évek második felére állandósult a Sajetet 13 
szembenállása vetélytárs alakulataival, mivel 
mindegyik egység féltette a maga „szakterüle-
tét” a többitõl. Emellett problémákat okozott 
az 1967 és 1973 közötti idõszak legnagyobb 
szabású izraeli kommandós akciója is, mely-
ben az egyik szárazföldi alakulatot a haditen-
gerészeti egység alá rendelték.49 1969. július 
28-án egy nagyszabású akcióban a komman-
dós egységek megsemmisítették a Szuezi-csa-
torna déli részén fekvõ zöld-szigeti egyiptomi 
radarállásokat, s így sikerült rést ütni az arab 
ország fejlett radarernyõjén. Azonban az 
akcióban hat izraeli életét vesztette, emiatt 
a sajtó támadta a hadvezetést.50 A Sajetet 
13 lassan elvesztette minden tekintélyét, s 
az a hír járta, hogy az alakulat saját tagjaira 
nagyobb veszélyt jelent, mint célpontjaira, 
tekintve a kemény és veszélyes kiképzést. 
Ezután azonban az alakulatot átszervezték, 
erre azért is szükség volt, mert a zöld-szigeti 
akció után a 707. egység kiválni szándéko-
zott, s 1970-tõl már saját állományjelzõvel 
rendelkezett. Emellett olyan bevetéseket tel-
jesített, – ráadásul teljes sikerrel, veszteségek 
nélkül – melyek korábbi anyaszervezetének ha-
táskörébe tartoztak. Való színûleg ez az egység 
hajtotta végre azt az akciót is, melynek keret-
ében 1969. szeptember 9-én elsüllyesztettek 
két egyiptomi torpedónaszádot rász-szadati 
honi kikötõjükben, ezáltal megsemmisítve 
a helyi partvédelmi erõt.51 Az ilyen akciók 
miatt a két szervezet szembenállása tovább 
nõtt. S bár az 1973. évi háborúban mind a 
Sajetet 13, mind a 707. alakulat viszonylag 
jól szerepelt, a hadvezetés úgy döntött, hogy 
nem tûri tovább a két szervezet rivalizálását, 
s miután 1975-ben egy emelt szintû képzési 
szakasznak vetette alá a 707. egység tisztjeit, 
a két alakulat élére egy ember került, s egybe 
olvasztották a két szervezetet.52
NEGYEDIK STÁCIÓ:  
AZ IZRAELI HADITENGERÉSZET 
A JÓM-KIPÚRI HÁBORÚ 
ELÕESTÉJÉN
Az Izraeli Haditengerészet az 1970-es 
évek elejéig véghez vitt fejlesztések nyo-
mán, a jóm-kipúri háborúra, addigi törté-
netének legfelkészültebb személyi és anyagi 
állományát vonultatta fel. Az alábbiakban 
a késõbbi események könnyebb áttekintése 
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végett, számot kell vetnünk a haditengerészet 
általános jellemzõivel, felépítésével, hajóállo-
mányával.
Az Izraeli Haditengerészet 1973 októ-
bere elõtt a térség egyik legfejlettebb flottája 
volt – technikai értelemben, de gyorsan hozzá 
kell tennünk, hogy ez a kijelentés gyakorla-
tilag csak a rakétanaszád-flottillára vonat-
koztatható és tulajdonképpen csak a késõbbi 
történések utólagos ismeretében. Ennek az az 
oka, hogy naszádjaik technikai fejlettségérõl 
ugyan tudtak az izraeliek, ám valószínûleg 
õk maguk sem számítottak arra, ami a há-
borúban bekövetkezett. Ez a megállapítás 
már csak azért is tekinthetõ helytállónak, 
mivel nagyhatalmi szinten sem számoltak a 
haditengerészet késõbbi sikereivel.53
A haditengerészet elsõ számú bázisa a 
Földközi-tengeren Haifa és mellette a kisebb 
jelentõséggel bíró Asdod. A vörös-tengeri 
hadszíntéren a legfõbb támaszpont ekkoriban 
Élat helyett, a megszállt Sínai-félsziget leg-
délibb pontja közelében fekvõ Sarm-es-Sejk 
volt.54 A haditengerészet létszáma kb. 5000 
fõ aktív és kb. 1000 fõ tartalékos állományra 
tehetõ.55
Az Izraeli Haditengerészet fõbb hadi-
hajóinak állománya, a jóm-kipúri háborút 
megelõzõen viszonylag jól és részletesen 
rekonstruálható. A már eddig is sokat idézett 
Jane’s 1979–80, illetve 1984–85 flottaév-
könyv56, valamint az orosz Almanah Vojni, 
Isztórija, Fakti Internetes folyóirat 2002 
decemberi számának egy cikke57 alapján 
részletes képet alkothatunk az Izraeli Hadi-
tengerészet hadrendjérõl. 1973. október 5-én 
az Izraeli Haditengerészet állományában volt 
2 db, csak névleg üzemelõ T osztályú tenger-
alattjáró, 14 db Saar osztályú rakétanaszád, 
kb. 52 db különbözõ osztályú és eredetû 
járõrnaszád (Drór, Jar, Bertram, Swift, Ked-
ma, Dabur osztályú egységek), – melyek szá-
mába valószínûsíthetõen a parti õrség hajói is 
beleértendõk – 6 db Asdod és LSM 1 osztályú 
deszanthajó, 6–7 darab kisebb de szantnaszád 
és 2 darab ellátóhajó.58
E hajókat feladatkörüknek megfelelõen 
különbözõ kisebb flottillákba sorolták.59 A 
tengeralattjáró-flottilla két, csak pár évvel 
korábban hadrendbe állt, de ekkor már 
igen rossz állapotban lévõ egysége közül, a 
Levi átán merülésre képtelen állapotban volt 
és gyakorlatilag már kivonták, a Dolphin 
pedig javítás alatt állt a haifai szárazdokk-
ban.60 A haditengerészet magját képezõ 
legütõképesebb erõ a rakétanaszád-flottilla 
volt, melynek bázisául a haifai kikötõ szol-
gált, parancsnokságát Mihaél Barkaj sorha-
jókapitány látta el, aki korábban a Leviátán 
tengeralattjáró kapitányi tisztét is viselte,61 s 
késõbb a haditengerészet parancsnoka lett. 
A járõrnaszád-flottilla bázisa Asdod volt, s 
gyakorlatilag az összes ilyen hajó a Földközi-
tengeren állomásozott öt Dabur naszád kivé-
telével, melyek a Vörös-tengeren látták el fel-
adataik. Az izraeli gyártmányú deszanthajók 
és de szant naszádok mindegyike – összesen 
hat egység az Asdod és a Kisón osztályból – 
szintén a Vörös-tengeri hadszíntérre települt, 
számukat kiegészíthette még 3-4 db apróbb, 
amerikai eredetû deszantnaszád. Ide települt 
az egyik ellátóhajó, a Bat-Seva is.62
Ezen alakulatok mellett a haditenge-
részet harcoló csapatainak körébe tartoztak 
még a tengerészgyalogságot helyettesítõ Sa-
jetet 13 és a 707. egység néven ismert kom-
mandós alakulatok, továbbá a már említett 
parti õrség és a partvédelmi tüzérség is, mely 
tizenkét ütegbe szervezett negyvenhárom 
lövegbõl állt.63 A haditengerészet parancs-
noki tisztét ekkor Benjamin Telem ellenten-
gernagy látta el.64
Az Izraeli Haditengerészet megújult 
feladatrendszere az új fejlesztések nyomán 
már nem fõképp a partmenti vizeken történõ 
járõrözésre, s ezáltal a partvonalak védelmé-
re, hanem e védelemnek a hazai vizekrõl az 
ellenség vizeire történõ kitolásra irányult. A 
Földközi-tengeren védeniük kellett a létfon-
tosságú haifai olajfinomítót, biztosítaniuk 
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szabad hajózást az izraeli kikötõkbe, meg 
kellett valósítaniuk a szárazföldi erõk bizo-
nyos szintû támogatását a Sínai-félsziget 
északi és déli vizein, valamint az izraeli vé-
delmi vonal, a Bar-Lév vonal északi és déli 
szárnyainak fedezetét a tengerrõl. Emellett 
még délen védeniük kellett az Abu-Rudeisz 
környéki olajmezõket, s a kikötõk biztosítá-
sával potenciális lehetõséget biztosítani az ott 
állomásozó deszanthajóknak egy esetleges 
partraszállás végrehajtására.
KITEKINTÉS
Az arab haditengerészetek a jóm-kipúri 
háború elõestéjén
Mielõtt rátérnénk az 1973. évi arab–iz-
raeli háború haditengerészeti eseményeinek 
taglalására, át kell tekintenünk az Izraeli Ha-
ditengerészettel szembenálló arab haditenge-
részeteket. Az Izrael Állammal közvetlenül 
határos vagy azzal konfliktusban lévõ arab 
államok közül, csak az 1973. évi háborúban 
közvetlenül érintett egyiptomi és szíriai hadi-
tengerészetekre szükséges kitérnünk. A régió 
többi, Izraelre potenciális veszélyt jelentõ 
arab haditengerészete elenyészõ erõkkel ren-
delkezett.65 Elõször a sokkal jelentékenyebb 
egyiptomi, majd ezt követõen a gyengébb 
szíriai haditengerészet ismertetésére kerül 
sor a felépítés, az állomány, a hadrend és a 
fõ feladatok tekintetében.
Természetesen a közel-keleti haditenge-
részetek kisebb léptékûek valamely nagyobb 
hatalom haditengerészetéhez képest, szerepük 
és fontosságuk is kevésbé jelentõs és eltörpül 
a másik két fõ haderõnem – a szárazföldi és a 
légierõ – mellett. Ebbõl következõen kisebb 
költségvetésbõl is kénytelenek gazdálkodni. 
Harcászati szempontból viszonylag jelentõs 
tûzerejüket csak korlátozott területeken ké-
pesek alkalmazni, vagyis a tengeren és a part-
menti övezetekben. Emellett nem rendelkez-
nek jelentõs mértékû tengerészgyalogsággal, 
illetve haditengerészeti légierõvel, tehát olyan 
fegyvernemekkel, melyek képesek közvetlen 
módon jelentõsebb hatást gyakorolni a fõ-, 
vagyis a szárazföldi hadszínterek eseménye-
ire. Mindezekbõl következõen a közel-keleti 
országok hadiflottái csak periférikus szerepet 
játszhatnak egy alapvetõen területi célok 
birtoklásáért folyó háborúban.
Az egyiptomi és a szíriai haditenge-
részetek közül az elõbbi volt a legerõsebb, 
mennyiségi tekintetben az izraelit is felül-
múlta, még ha minõségi tekintetben nem 
is beszélhetünk egyértelmû fölényérõl. Az 
Egyiptomi Haditengerészeti Erõk66 felépítése 
megfelel egy erõs, másodrendû tengeri ha-
taloménak. Fõhadiszállása, egyben legfõbb 
bázisa Alexandria, nagyobb kikötõi Port-
Szaíd ban, Mersza-Matrúhban és Port-Tau-
fíkban találhatók a Földközi-tengeren, illetve 
Szuezben, el-Gurdakában, Port-Szafágában 
és Kuszeirben a Vörös-tengeren. A Hadi-
tengerészeti Akadémia mind a mai napig 
Abu-Kírban található, ahol az 1970-es évek 
elején egyidejûleg 470 kadét képzése folyt. 
A haditengerészet aktív állományát mindig 
tapasztalt tisztek alkotják. A sorállomány 
három évig folytatja katonai szolgálatát, ez-
után további kilenc évre tartalékállományba 
kerül. Az önkéntesek hosszabb alkalmazásra 
szerzõdnek, fõképp õk kerülnek a tenge-
részaltiszti képzésbe, illetve számos mûszaki 
katona kerül ki közülük. A haditengerészet 
kötelékébe tartozik a felszíni flotta mellett 
a partvédelem, a parti õrség és egy kisebb 
haditengerészeti kommandó is. A teljes ak-
tív állomány a háború elõtt 15 000 fõ körül 
mozgott, melyet hasonló számú tartalékos 
egészített ki.67
A haditengerészet 1973-as hadrendjére 
vonatkozó számszerû adatok több helyen is 
olvashatóak, de e tekintetben jelentõsek az 
eltérések a különbözõ feldolgozásokban, vagy 
összesítésekben.68 Mindössze alig néhány 
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helyen találhatunk jól lebontott részletes 
adatokat: akárcsak az izraeli haditengerészet 
1973-as lajstromának rekonstruálásánál, ez-
úttal is a Jane’s Fighting Ships 1979–80 illetve 
1984–85 flottaévkönyv,69 valamint az orosz 
Almanah Vojni, Isztórija, Fakti cikke70 alapján 
történõ következtetésekkel alkothatunk ösz-
szetettebb képet az egyiptomi flottáról.
Az egyiptomi haditengerészet 1973. 
október elején kötelékében tudhatott 12 
db tengeralattjárót, 5 db rombolót, 4 db 
fregattot, 19 db rakétanaszádot, 42 darabra 
tehetõ torpedónaszádot, 12 db tengeralattjá-
ró-elhárításra alkalmas járõrnaszádot, 15 db 
nagyobb deszanthajót és 15 db aknaszedõ ha-
jót, hogy csak a legjelentõsebbeket említsük. 
Ebbõl az összesen kb. 122 db hadihajóból kb. 
61 darabra, vagyis pontosan felére, tehetõ a 
gyors, kismerülésû, de helyi viszonylatban 
nagy tûzerejûnek számító, támadó jellegû 
hajók száma, ez a szám rakéta- és torpedó-
naszádokat tartalmaz.71
A hajóállománynak a 2. táblázatban 
közölt, fõként a Jane’s Fighting Ships 1984–85 
flottaévkönyv adatain alapuló felsorolásából 
1 db tengeralattjáró, a 10 db Vidra és az 1 
db Polnacsnyij osztályú deszanthajó, 3 db T 
43 osztályú és 4 db Jurka osztályú aknaszedõ 
hajó, illetve 1 db Osza osztályú rakétanaszád, 
4 db SO I osztályú járõrnaszád, kb. 6–8 db 
P 6 osztályú, 3 db Sersen osztályú és 4 db P 
4 osztályú torpedónaszád származik az Élat-
ügyet követõ idõszakból. Vagyis a korábbi 
hagyományos flottafeladatok elvégzésére, 
támogatásra és biztosításra alkalmas hajók 
61 darabjából 19 db került beszerzésre, 
míg a gyors, támadó jellegû, járõrfeladatú 
hajók szintén 61 darabjából 18–20 db került 
beszerzésre 1967 októbere után, utóbbiból 
mindössze 1 db a rakéta-, ellenben 13–15 db 
a torpedónaszádok száma.72
A gyorsjáratú, illetve a hagyományos 
szerepkörû hajók megegyezõ arányú növe-
kedésén belül a gyorsjáratú hajók eloszlása 
arra utal, hogy a korábbi beszerzések során 
az egyiptomiak ugyan felismerték azt az utat, 
melyet a kismerülésû, de nagy tûzerejû fegy-
verzettel ellátott kisebb hadihajók nyitottak 
a haditengerészet-történetben, de alapvetõen 
tévesen értelmezték e jövõbe vezetõ úton a 
haditengerészeti rakéták jelentõségét. Nem 
fordítottak kellõ figyelmet gyors és nagy 
tûzerejû, rakétás hadihajóik fejlesztésére, ha-
nem leginkább szállító kapacitásukat hozták 
fel haditengerészeti erõik többi részének 
szintjére. A mindössze egyetlen darab raké-
tanaszád beszerzése – mely bizonyára egy 
korábbi rendelés késve érkezett példánya – azt 
mutatja, hogy az egyiptomiak túlontúl meg 
voltak elégedve, lassacskán elavuló rakéta-
naszád-flottillájukkal. A torpedónaszádok 
számának növelése, illetve a jelentõs, anyag-
háborúbeli veszteségek folyamatos pótlása 
megerõsíti, hogy az egyiptomi hadvezetés 
nem ismerte fel az izraeli rakétanaszád-flot-
tilla kiépítésére irányuló törekvések valós ten-
denciáját. A rakétákhoz mérten meglehetõsen 
lassú torpedókat és az azokat hordozó torpe-
dónaszádokat preferálták, a rendkívül gyors 
lefolyású harcot jelentõ, rakétákkal vívandó 
harcászat helyett. Paradox módon ponto-
san ezen eszközök hatékony volta okozza 
azt, hogy az egyiptomi haditengerészet a 
késõbbiekben harcászatilag alárendelt sze-
repre kényszerült, mégpedig azért, mert 
az Élat elsüllyesztésével megbizonyosodtak 
hajóik és fegyverzetük technikai fölényérõl 
– s ezzel önmagukat sodorták hátrányos hely-
zetbe. Ahelyett, hogy teljesen átálltak volna 
a rakétafegyverzetû hadihajók alkalmazására, 
megtartották a lassú fegyverekkel rendelkezõ, 
hagyományos hadihajóknak minõsülõ torpe-
dónaszádokat. Ezzel ugyan számbeli fölény-
be kerültek az izraeliek hasonló eszközeivel 
szemben – melyeket egyébként 1973-ra már 
ki is vontak a hadrendbõl73 –, ám a modern 
technikai követelményeknek alatta maradó 
rakétákkal felszerelt rakéta-gyorsnaszádjaik 
minõségi hátrányba kerültek az izraeliek még 
ki nem próbált rakétákkal és rádióelektroni-
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kai eszközökkel felszerelt hajóival szemben.
A haditengerészeti erõket ketté osztot-
ták Földközi-, illetve Vörös-tengeri Rajra, 
a két alakulat feletti teljes parancsnokságot 
Ahmed Fuád Zekri altengernagy látta el.74 
A földközi-tengeri fõhadszíntéren volt jelen 
a tengeri erõk zöme: a fejlettebb Osza raké-
tanaszádok, tíz tengeralattjáró, a fejlettebb 
Sersen osztályú torpedónaszádok, kb. húsz to-
vábbi torpedónaszád a P 6 hajóosztályból, két 
Szkorij osztályú, valamint a régi brit Z osztá-
lyú romboló, két fregatt, továbbá aknaszedõk 
és járõrhajók, illetve tizenegy partra szállító 
hajó.75 A vörös-tengeri mellékhadszíntérre 
települt, 1969-ben létrehozott Vörös-ten-
geri Raj fõerejét a másik két Szkorij osztályú 
romboló (Szuez és az-Záfir), az egyik régi 
brit fregatt, a Szudán (Flower osztály), illetve 
két tengeralattjáró jelentette. E hadszíntérre 
települt 4 db Komar osztályú rakétanaszád, 
továbbá 7 db torpedónaszád (feltehetõen a 
Szíriától kapott 4 db P 4, illetve a 3 db P 6 
osztályú naszád), 3 db tengeralattjáró-elhárí-
tó járõrnaszád (SO I osztály) és valószínûleg 
partraszállító hajók, valamint egyéb „kisegítõ 
jármûvek” jelenléte is feltételezhetõ a Vörös-
tengeri Rajban.76
A haditengerészet emellett rendelkezett 
partvédelmi tüzérséggel is, mely hagyomá-
nyos és rakétatüzérségi eszközöket egyaránt 
alkalmazott. Az elõbbi eszközök közé 100 és 
130 milliméteres kaliberû telepített és von-
tatható lövegek, az utóbbi csoportba szovjet 
gyártmányú Szopka rakétaütegek tartoztak. 
Emellett az egyiptomi légierõ rendelkezett 
olyan repülõgépekkel és repülõgép-fedélzeti 
rakétákkal, melyek komoly veszélyt jelentet-
tek az izraeli hajókra.77
Az egyiptomi haditengerészet fõ pro-
filja – kisebb léptékû haditengerészetekre 
jellemzõen – defenzívában alapvetõen a part-
védelem, a hazai kikötõk védelme, illetve 
offenzívában elsõsorban a szárazföldi haderõ 
közvetlen (partlövetés) illetve közvetett (blo-
kád) támogatása.78 Ez az 1970-es évek elejére 
bekövetkezett változások miatt átalakulóban 
volt. A jóm-kipúri háború elõestéjére már 
az Izraeli Haditengerészet is jelentõs erõvé 
lépett elõ a Mediterráneum keleti térségében. 
Egyrészt rendelkezett olyan rakétanaszádok-
kal, melyek – a gyakorlatban még nem bizo-
nyosodott – technológiai fölényben voltak 
egyiptomi ellenfelükkel szemben, másrészt 
magas szintû együttmûködést mond hatott 
magáénak a levegõ vitathatatlan urával, az Iz-
raeli Légierõvel. Így az egyiptomi fõ felszíni 
egységek, a rombolók és a rakétanaszádok el-
veszítették szinte korlátlan, de egyszersmind 
– a rakétanaszádok 1967-es háborúbeli inak-
tivitására utalva – névlegesnek is tekinthetõ 
uralmukat az arab–izraeli háborúkban érintett 
vizeken. Az Izraeli Légierõ megerõsödésével, 
a partmenti létesítmények lövetését leghaté-
konyabban elvégezni képes rombolók véd-
telenekké váltak, így a szárazföldi haderõ 
támogatása meglehetõsen nehéz feladattá 
vált. Ezt részben maguknak is köszönhették, 
amikor hagyták rakétanaszádjaikat elavulni, 
s a születõ izraeli rakétanaszád-flottillával 
szemben minõségileg hátrányba kerülni. 
Természetesen akadtak feladatok melyeket a 
haditengerészet elvégezhetett, ilyen feladat 
volt a blokád, az aknatelepítés, esetleg a ha-
ditengerészet jól képzett kommandósainak 
bevetése. Ezek közül a blokád tervezésének 
szentelték a legnagyobb figyelmet. A blokád 
részeként az aknatelepítés komoly sikerrel 
kecsegtetett, hiszen az egyiptomi hadvezetés 
tudatában volt annak, hogy Izrael nem ren-
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delkezett aknaszedõ hajóval. A haditengeré-
szeti kommandót viszont nem szándékoztak 
azonnal bevetni, nehogy felhívják a figyelmet 
a közelgõ támadásra.79 Eltérõ mértékben és 
változó sikerrel e feladatkörök mindegyikét 
ellátták az arra kijelölt alakulatok, de mind 
közül a blokádot sikerült legjobban végre-
hajtani. Ezáltal a haditengerészet feladata a 
szárazföldi haderõ támogatásának harcászati 
szintjérõl, az ellenség fojtogató blokáddal 
való fenyegetésének stratégiai szintjére lépett. 
Ha Egyiptomnál elmondtuk, hogy saját 
sikerük vezetett késõbbi technológiai hátrá-
nyukhoz az Izraeli Haditengerészettel – de 
tulajdonképpen az egész Védelmi Erõkkel 
– szemben, úgy Izraelrõl is elmondhatjuk, 
hogy technológiai fölényben lévõ haditen-
gerészete miatt folyamodtak az egyiptomiak 
a blokád eszközéhez, s okoztak vele komoly 
pánikot a zsidó állam olajutánpótlása terén.
A Szíriai Arab Köztársasági Haditen-
gerészet80 ennél jóval szerényebb keretek-
kel és hajóállománnyal rendelkezett, ennek 
megfelelõen jóval kevesebb információ is 
lelhetõ fel róla. Az azonban bizonyos, hogy 
alaposan eltörpült az egyiptomihoz képest 
mind minõségi, mind mennyiségi szempont-
ból. A szíriai haditengerészet fõhadiszállása 
és legfõbb bázisa Latakia, emellett egyéb 
kikötõi Banijasz, Tartúsz és Mína-el-Bajda. 
Felépítését illetõen alárendeltségébe tartozott 
– a felszíni flotta mellett – egy Haditengeré-
szeti Akadémia, egy apró tengerészgyalog-
ság, illetve a parti õrség. A haditengerészet 
emberállománya kevesebb, mint 3000 fõ 
aktív és hozzávetõlegesen 2500 fõ tartalékos 
állományra tehetõ.81
A haditengerészet felszíni flottájának 
hadrendjérõl részletes képet szintén a Jane’s 
Fighting Ships 1979–80 illetve 1984–85 
flottaévkönyvbõl kaphatunk, melyet azon-
ban ki kell egészítenünk a már említett orosz 
nyelvû tanulmány, illetve Hájim Hercog és 
Edgar O’Ballance adataival. Eszerint a flotta 
gerincét a Szovjetuniótól kapott 2 vagy 
3 db Osza, illetve az 1963 decemberében 
és 1966-ban kapott, összesen 6 db Komar 
osztályú (41–46 hadrendi számokkal) raké-
tanaszád alkotta.82 Ez kiegészült még 14 db 
torpedónaszáddal (1 db P 6 és 13 db P 4 
osztályú), illetve 3 db második világháborús 
építésû, francia CH-5 típusú tengeralattjáró-
elhárító járõrhajóval és 2–2 db T 43 osztályú 
mélytengeri, illetve Ványa osztályú partmenti 
aknaszedõ hajóval.83 Az egyiptomi haditen-
gerészetnél említett, és a Függelékben közölt 
2. táblázathoz hasonló kimutatás a szíriai 
haditengerészet hadihajó-beszerzéseivel kap-
csolatban, aligha lenne sokatmondó, annak 
szerény felszereltségébõl adódóan.
Bár akkor még nem tartozott a hadi-
tengerészet alárendeltségébe, de szót kell 
ejtenünk a partvédelemrõl is, melynek kötelé-
kébe – Egyiptomhoz hasonlóan – 100 és 130 
milliméteres partvédelmi lövegek és Szopka 
partvédõ rakétakomplexumok tartoztak.84
csAtA Az et-tínAI-öBölBen, 1967. júnIus 12.
(A térKép eredetIjét KözlI KojuKhArov 1997.)
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A Fádl Huszein ellentengernagy ve-
zette szíriai haditengerészet feladata, 
kicsinységébõl és gyengeségébõl adódóan, 
nem terjedhetett túl saját bázisainak és part-
vonalának védelmén. Mint azt az 1973. évi 
jóm-kipúri háború mutatta, e feladatát nem 
tudta megfelelõen ellátni.85
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dós veszett oda.
 51 Vö. LuttWAK–HoroWitz 1975. 320. JaNe’s 
1984–85. 140., ill. JaNe’s 1979–80. 144. szerint a 
két torpedónaszád légicsapás következtében süly-
lyedt el.
 52 A saJetet 13 alakulat részletes történetére 
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lásd saJetet 13 http://www.isayeret.com/units/sea/
shayetet/ article.htm
 53 Erre vonatkozóan vö. o’bALLAnce 1978. 
322.
 54 Vö. JaNe’s 1979–80. 264.
 55 Vö. corDesMAn 2004. 42.
 56 A flottaévkönyv két kiadásának vonatkozó 
adatai (Izraelre lásd JaNe’s 1979–80. 264–267., 
ill. JaNe’s 1984–85. 255–258.) között eltérések 
mutatkoznak. Az alábbiakban közölt adatok ezen 
eltéréseket igyekeznek kiküszöbölni, bár a tévedés 
lehetõsége így is fennáll.
 57 Vö. eKzeter 2002.
 58 Vö. JaNe’s 1979–80. 264–267., JaNe’s 
1979–80. 255–258., ill. eKzeter 2002.
 59 Az Izraeli Haditengerészet felépítésével kap-
csolatos információkban nem bõvelkedik a kuta-
tott irodalom, ezért jelen munkában csak apróbb 
utalások, illetve alapvetõnek tekinthetõ informá-
ciók (a tisztképzéshez szükséges haditengerészeti 
akadémia léte, a felszíni flotta azonos feladatkörû 
egységeinek – rakétanaszádok, partraszállító fel-
adatú hajók, stb. – egy flottillába sorolása) alapján 
lehetséges rekonstruálni a haditengerészet teljes 
felépítését.
 60 A Leviátán hivatalos leselejtezésére 1975-ben, 
a Dolphinéra 1977-ben került sor, vö. JaNe’s 
1979–80. 264.
 61 ISDA–ISA http://www.dolphin.org.il/sub-
mariners/submariner005.htm.
 62 Vö. eKzeter 2002. Megemlíti még azt, 
hogy a Latin-Amerikából 1970-ben beszerzett 
három közepes méretû deszanthajóból az egyiket 
1973-ban, a másik kettõt 1974-ben leselejtezték. 
Ezzel szemben a JaNe’s 1979–80. 267., ill. JaNe’s 
1984–85. 257. szerint beszerzésükre 1972-ben 
került sor, s még a késõbbi kiadás megjelenése 
idején (1985) is hadrendben álltak.
 63 A kommandós egységekre vö. saJetet 13 
http://www.isayeret.com/units/sea/shayetet/art- 
icle.htm, a többi alakulatra vö. eKzeter 2002. 
64 A haditengerészet parancsnokait illetõen vö. 
JVL http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/
So-ciety_&_ Culture/navy_commanders.html.
 65 A többi arab haditengerészetet illetõen rövi-
den lásd eKzeter 2002.
 66 A haditengerészet hivatalos nevére vö. eGyp-
tiaN Navy http://www.mmc.gov.eg/branches/Na-
vy/t4.htm.
 67 A haditengerészeti bázisokra és az akadémiá-
ra vö. JaNe’s 1979–80. 141., JaNe’s 1984–85. 137. 
Mindezekre, illetve a tisztképzés részleteire, a fel-
építésre és a létszámra vö. o’bALLAnce 1978. 308. 
A tartalékállomány létszámára – jóllehet 1975-ös 
adat – vö. corDesMAn 2004. 44. 
 68 Számszerûleg viszonylag pontos, de nem 
részletezett adatokkal szolgál AbouL-enein, ill. 
o’bALLAnce 1978. 308. Hiányos és pontatlan 
adatokat közöl oszetzKy 1984. 6. sz. melléklet 
[336–337.].
 69 A flottaévkönyv két kiadásának vonat-
kozó adatai (Egyiptomra lásd JaNe’s 1979–80. 
141–146., ill. JaNe’s 1984–85. 137–142.; Szíriára 
lásd JaNe’s 1979–80. 463–464., ill. JaNe’s 1984–85. 
455–456.) között eltérések mutatkoznak. Az aláb-
biakban közölt adatok ezen eltéréseket igyekeznek 
kiküszöbölni, bár a tévedés lehetõsége így is fenn-
áll.
 70 Vö. eKzeter 2002.
 71 Az adatok alapjául lásd JaNe’s 1979–80. 
141–146., JaNe’s 1984–85. 137–142., ill. eKzeter 
2002.
 72 A különbözõ hadihajók beszerzésének idejére 
vö. JaNe’s 1979–80. 141–146., ill. JaNe’s 1984–85. 
137–142. A fenti számok összesítve nem egyez-
nek meg az 1973 októberi hajószámmal, mivel a 
számok az idõközben elveszített hajókat és azok 
pótlásait is tartalmazzák.
 73 Vö. exeter 2002.
 74 A tengeri haderõ felosztására vö. AbouL-
enein. A parancsnok személyére vö. AbouL-ene-
in, DuPuy 1978. 616., ill. o’bALLAnce 1978. 
308.
 75 földközi-tengeri hadszíntér egyiptomi hajó-
állományára vö. HerzoG 1975. 264., ill. HerzoG 
1984. 311. A hajóosztályok meghatározása JaNe’s 
1984–1985. 138–140.
76 A vörös-tengeri hajóállománnyal kapcsolatban 
a rombolókra vö. AbouL-enein, HerzoG 1975. 
267., HerzoG 1984. 313. A régi brit fregatt je-
lenlétére utal o’bALLAnce 1978. 311., ill. 324., 
amikor három rombolóról ír, ez azonban alig-
ha lehetséges, mivel minden más feldolgozás két 
Szko rij osztályú rombolót említ; valószínûsíthetõ 
hogy O’Ballance az egyik fregattra gondol (a két 
hajótípus méretben, sebességben, tûzerõben és 
feladatkörben jelentõsen különbözik egymástól). 
A rombolók és a fregatt neveire vö. eKzeter 
2002.; ugyanõ megjegyzi, hogy eredetileg két 
fregatt állomásozott a Vörös-tengeren, azonban 
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a Szudán melletti másik, a Miszr elpusztult 1973. 
május 16–17. éjjelén, vö. eKzeter 2002. 8. jz. A 
két tengeralattjáróra vö. HerzoG 1975. 267., ill. 
Her zoG 1984. 313. Rakétanaszádok jelenlétére 
utal AbouL-enein, ill. HerzoG 1975. 267., Komar 
osztályú rakétanaszádot említ o’bALLAnce 1978. 
321.; torpedónaszádok jelenlétére utal HerzoG 
1975. 267.; ezen hajók pontos számára vö. eKze-
ter 2002. „Kisegítõ jármûvek”-re lásd AbouL-
enein, ill. HerzoG 1975. 267.
 77 Vö. eKzeter 2002.
 78 Az egyiptomi haditengerészet feladataira vö. 
eGyptiaN Navy http://www.mmc.gov.eg/bran-
ches/Navy/t4.htm.
 79 A haditengerészet dilemmáját remekül áb-
rázol-ja DuPuy 1978. 557. A szárazföldi erõk 
támogatásán kívüli egyéb feladatok tekintetében 
vö. uo.
 80 A haditengerészet hivatalos nevét közli JVL 
http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/
Threats_to_Israel/ syrianavy.htm
 81 A fõhadiszállásra és az aktív állomány lét-
számára vö. o’bALLAnce 1978. 312. A bázisokra 
lásd JaNe’s 1979–80. 463. A tartalékos állomány 
számára – jóllehet 1975-ös adatok – lásd cor-
DesMAn 2004. 55. eKzeter 2002. szerint a hadi-
tengerészet alárendeltségében volt a partvédelem 
is, de valójában ez csak 1984 óta van így, vö. 
corDesMAn 2004. 40.
 82 JaNe’s 1984–85. 455. nem közli egyértelmûen 
az Osza hajók számát, HerzoG 1978. 264. és Her-
zoG 1984. 311. három darabot említ, eKzeter 
2002. kettõ vagy három Osza naszádot és hat 
Komar osztályú hajót ír. o’bALLAnce 1978. 312. 
a helyesen közölt hat Komar naszád mellett három 
Nanucska osztályú rakétás korvettet említ, mely 
azonban egyértelmû tévedés (annyiban közel áll 
az igazsághoz, hogy Szíria – igaz csak 1981-ben – 
megrendelte négy ilyen hajóegység legyártását, vö. 
JaNe’s 1984–85. 455.), valószínûleg Petya osztályú 
fregattokról lehet szó, de ezek is csak 1975-ben 
kerültek leszállításra, vö. JaNe’s 1984–85. 455.
 83 Vö. JaNe’s 1984–85. 456. A torpedónaszá-
dok konkrét számára vö. eKzeter 2002. Tizenegy 
torpedónaszádot említ HerzoG 1978. 264., ill. 
HerzoG 1984. 311.; o’bALLAnce 1978. 312. 
szerint ez a szám tizenhét. Az aknaszedõk vo-
natkozásában HerzoG 1978. 264., ill. HerzoG 
1984. 311. egyaránt kettõt említ, o’bALLAnce 
1978. 312. pedig három T 43 osztályú hajóról ír. 
eKzeter 2002. egyéb nagyobb hajókat is említ, 
melyek létét azonban más források nem erõsítik 
meg.
 84 Vö. eKzeter 2002.
 85 A szíriai haditengerészet parancsnokának 
személyére DuPuy 1978. 617. A haditengerészet 
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 1. tábLázAt Az Izraeli Haditengerészet parancsnokai 
      a szervezet megalapításától napjainkig
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 1 A parancsnokok neveinek magyar helyesírá-
sára vö. KNMH 81–98., 167–178.
 2 A Nachman valószínûleg az Izraelben történt 
letelepedéskor felvett név. Az elsõ parancsnok ilyen 
néven történõ említésére lásd LuttWAK–HoroWi-
tz 1975. 430.
(Az adatok forrása: JaNe’s 1984–85. 137–142. 
Pontosítások a lábjegyzetekben közölve.)
 1 1966 májusában két egység Romeo osztá-
lyú tengeralattjáróra cserélve, vö. JaNe’s 1984–85. 
137.
 2 1967 áprilisában az 1956-ban és 1961-ben 
beszerzett hajókból 1–1 darabot modernebb 
fegyverzetûre cseréltek ugyanazon név alatt (Nasz-
szer és Damietta), vö. JaNe’s 1984–85. 138. 1968 
nyarát ír eKzeter 2002.
 3 Az egyik Z osztályú hajót 1970. május 16-án 
elsüllyesztette az Izraeli Légierõ, vö. eKzeter 
2002. 4. jz.
 4 Az egyik Hunt osztályú hajót 1956-ban az 
Izraeli Haditengerészet elfogta.
 5 Az egyik fregatt, a Miszr, 1973. május 16–17. 
éjjel elsüllyedt Szueznél, vö. eKzeter 2002. 8. 
jz.
 6 1970. május 16-án egy példány elsüllyedt iz-
raeli légicsapás következtében, vö. JaNe’s 1984–85. 
 Hajótípus Hajóosztály Beszerzett mennyiség az élat-ügy elõtt Beszerzett mennyiség      az élat-ügy után
 Tengeralattjáró Romeo 1 db (1966.02.), 2 db (1966.05.), 2 db (1966) 1 db (1969)
  Whiskey 4 db (1957.06.), 3 db (1958.01.24.), 
   1 db (1962.01.)1 
 Romboló Szkorij 2 db (1956.06.11), 2 db (1962.01.), 
   2 db (1967.04. v. 1968)2 
  Z 2 db (1955)3 
Romboló/Fregatt Hunt 2 db (1951.04.)4 
 Fregatt Black Swan 1 db (1949.11.) 
  River 1 db (1949.12.) 
  Flower 2 db (1951.04.)5 
 Rakétanaszád Komar 7 db (1962–1967)6 
  Osa 10 db (1966)7, 2 db (1967)8 1 db (1968)
 Torpedónaszád Sersen 1 db (1967.02.), 2 db (1967.10.) 1 db (1967)2db (1968)
  P 6 12 db (1956.04.19.), 6 db (1960), 6 db (1962), kb. 6–8 db  
   kb. 2–4 db a veszteségek pótlására9 a veszteségek pótlására10 
  P 4  4 db (1970)
  108 6 db (1956)11 
 Tengeralattjáró- SO I. 8 db (1962–1967) 4 db (?) 
 elhárító naszád  
 Partra szállító  Polnacsnyij  3 db (1973–1974) 
 (deszant)hajó Vidra  10 db (1968–1969)
  SMB 1  4 db (1965) 
 Aknaszedõ hajó T 43 3 db (1956–1957) 3 db (1970 után)12
  Jurka  4 db (1970–1971)
  T 301 2 db (1962), 1 db? (?)13 
  K 8 2 db (?)14
 2. tábLázAt Az egyiptomi haditengerészet által, az 1973. évi háborúban hadrendben tartott, jelentõsebb  
       harcértéket vagy szállítókapacitást képviselõ hajók beszerzési idõpontjai az Élat-ügyhöz viszonyítva
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140. eKzeter 2002. szerint 1973 októberében 
Egyiptom összesen 8 db Komar osztályú naszáddal 
rendelkezett.
 7 Vö. JaNe’s 1979–80. 143.
 8 1967 közepén Egyiptom 12 db Osza hajóval 
rendelkezett, vö. o’bALLAnce 1978. 310. eKze-
ter 2002. szerint 1973 októberében Egyiptom-
nak összesen 11 db Osza osztályú naszádja volt.
 9 Az Élat-ügyig Egyiptom négy torpedóna-
szádot veszített: kettõt 1956. november 4-én brit 
repülõgépek süllyesztettek el, vö. JaNe’s 1984–85. 
140.; kettõt izraeli torpedónaszádok és az Élat 
romboló 1967. június 12-én, az et-Tínai-öböl-
ben, vö. KoJuKHArov 1997. Valószínûleg az Élat-
ügyig csak két naszádot pótoltak, tekintve, hogy a 
következõ két naszád kevéssel az Élat elõtt pusztult 
el.
 10 Az Élat-ügyet követõen még négy egyiptomi 
torpedónaszád pusztult el: kettõ izraeli komman-
dós rajtaütés során 1969-ben, kettõ a Vörös-ten-
geren 1970. január 22-én. A veszteségeket szov-
jet és a hazai hajógyárak pótolhatták, vö. JaNe’s 
1984–85. 140. Az 1967 utáni veszteségeket csak 
1971–1972-ben pótolták, vö. HerzoG 1975. 262. 
Egyiptom 1975-ben 26 db P 6 osztályú torpedó-
naszáddal rendelkezett, vö. JaNe’s 1979–80. 141.
 11 eKzeter 2002. Megerõsíti JaNe’s 1979–80. 
141., amikor 4 db ilyen hajó kivonását említi 
1975. évi jelzettel.
 12 Az egyik (el-Míneja) 1970. február 6-án légi-
csapásban elsüllyedt, utóbb pótolták, vö. JaNe’s 
1984–85. 141.
 13 Lehetséges, hogy 1962 után egy harmadik 
hajó is leszállításra került, vö. JaNe’s 1984–85. 
141.
 14 A beszerzés idõpontja valószínûleg 1967 
elõt ti, mivel egy elavult hajóosztályról van szó, 
melyet 1980-ban töröltek az állományból. Az 
adatokra vö. JaNe’s 1979–80. 146.; a kivonásra 
vö. JaNe’s 1984–85. 137.
 Hajóosztály Hajótípus név mennyiség származási hely
    (db,összes)
 T tengeralattjáró Leviátán (ex-Turpin), Dolphin  21 2 Nagy-Britannia
   (ex-Truncheon)
 Saar 1 rakétanaszád Mivtah, Miznah, Miszgav 3 14 Franciaország
 Saar 2  Élat, Haifa, Akko 3
 Saar 3  Saar, Szufa, Gás, Herev, Hanit, Hec 6  
 Saar 4  Resef, Keset 2  Izrael
 Drór2 járõrnaszád ? 2 52?4 Nagy-Britannia
 Jar  Jardén, Jarkón 2  Németország3
 Bertram  ? 12?  Egyesült Államok5
 Swift  ? 14?  
 Kedma  Kedma, Jama, Negba, Zafona 4  Japán
 Dabur  ? 18  Izrael
 LCM deszantnaszád ? 3–4 6–7 Egyesült Államok6
 Kisón  Ecjon-Geber, Sikmona, Kesszarija 3  Izrael
 Asdod7 deszanthajó Asdod, Askelón, Ahzív 3 6 
 LSM 1  Seva, Ofir, Tarsís 3  Egyesült Államok
 Bat-Jam ellátóhajó Bat-Jam 1 2 Hollandia
 Bat-Seva  Bat-Seva 1  Dél-Afrikai  
      Köztársaság8
(Az adatok forrása: eKzeter 2002., JaNe’s 
1979–80. 264–267., ill. JaNe’s 1984–85. 257–258. 
Pontosítások és kiegészítések lábjegyzetekben kö-
zölve.) 
 3. tábLázAt Az Izraeli Haditengerészet jelentõsebb hadihajói 1973. október 6-án
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 1  A T osztályú tengeralattjárókból Izrael há-
rom darabot rendelt Nagy-Britanniától 1964-ben; 
a harmadik hajó, a Dakar (ex-Totem), 1968. január 
25-én, Nagy-Britanniából Izraelbe tartó hazaút-
ján, Krétától keletre elsüllyedt; vö. ISDA–ISA 
http://www.dolphin.org.il/dakar/. 1973-ban a ten-
geralattjárók már elég rossz mûszaki állapotban 
voltak, s nem tervezték õket felújítani, inkább újak 
beszerzésérõl döntöttek, vö. ISDA–ISA www.dol-
phin.org/ tclasse/, ill. http://www.dolphin.org.il/
gal/. A Leviátánt 1975-ben, a Dolphint 1977-ben 
leselejtezték, vö. JaNe’s 1979–80. 264. Az ISDA–
ISA http://www.dolphin.org.il/tclasse/ szerint a 
kivonás éve 1973 illetve 1975.
 2 Eredeti brit megnevezés HDML (Harbour 
Defence Motor Launch), vö. eKzeter 2002.
 3 A járõrnaszádok mennyisége elsõre talán 
soknak tûnik. E szám valószínûleg tartalmazza 
a parti õrség egységeit is, melyek nagyobb, nyílt 
tengeri mûveletben aligha vettek részt, inkább 
kikötõbiz-tosítás és partközeli járõrözés lehetett 
feladatuk. E célra kiválóan megfelelhettek például 
a Bertram osztályú õrnaszádok.
 4 HoGG 1999. 36. az Izraeli Haditengerészet 
1960-as évek közepi állományával kapcsolatban 
egy „németektõl származó partvédõ kutter”-t em-
lít. JaNe’s 1979–80. 267., ill. JaNe’s 1984–85. 258. 
kiképzõhajóként említi az 1958-ban beszerzett 
egykori járõrnaszádot. JaNe’s 1979–80. 264. az 
állományból törölt egységek között, 1976. évi 
megjelöléssel említ egy Jarkón nevû hajót, mely 
neve alapján valószínûleg a Jar osztály tagja le-
hetett. Ezt megerõsíteni látszik eKzeter 2002. 
amikor 1973 kapcsán „2 db Jar típusú” õrhajót 
említ.
 5 JaNe’s 1979–80. 264. a hajóállományból tö-
rölt hajók listáján 1975. évi megjelöléssel „12 
Bertram típusú” és „14 Swift típusú” járõrnaszádot 
közöl, ezek egésze, – esetlegesen még több is – az 
1973. évi háborúban is az Izraeli Haditengerészet 
kötelékében lehetett. LuttWAK–HoroWitz 1975. 
331. a haditengerészet 1967–1973 közötti állo-
mányával kapcsolatban „tizenhat kis õrnaszád”-ot 
említ.
 6 eKzeter 2002. 14. jz. 1973-ban 3–4 db 
amerikai eredetû deszantnaszádot feltételez.
 7 A hajóosztály ilyetén megnevezését közli JaNe’s 
1984–85. 258. A korábbi kiadásban „As osztály” 
szerepel, vö. JaNe’s 1979–80. 267.
 8 JaNe’s 1979–80. 267., ill. JaNe’s 1984–85. 
 4. tábLázAt Az Egyiptomi Haditengerészeti Erõk jelentõsebb hadihajói 1973. október 6-án
Hajóosztály Hajótípus név mennyiség származási hely 
   (vagy hadrendi szám1) (db, összes) 
Whiskey tengeralattjáró 415, 418, 421, 432, 455, 477 6 12 Szovjetunió
Romeo  711, 722, 733, 744, 755, 766 6  
 Z romboló el-Fatah (ex-Zenith)2 1 5 Nagy-Britannia
Szkorij  Szuez (ex-Burnij), 4  Szovjetunió 
   az-Záfir (ex-Szmetlivij), 
   Damietta (ex-Besszmennij), 
   Nasszer (ex-Otcsajannij)3   
 Hunt fregatt/ Port-Szaíd (ex-Cottesmore)4 1 4 Nagy-Britannia 
  kísérõ romboló 
 River  fregatt Rasíd (ex-Spey) 1  
Black Swan fregatt/Szlúp Tárik (ex-Whimbrel) 1  
 Flower fregatt/Korvett Szudán (ex-Mallow)5 1  
 108 torpedónaszád ? 6 42 Jugoszlávia
 P 4  ? 4      Szovjetunió/Szíria
 P 6  ? 26  Szovjetunió
 Sersen  310, 321, 332, 343, 354, 365 6  
 Komar rakétanaszád ? 7 19 
 Osza  ? 12  
 SO I tengeralattjáró- 211, 217, 222, 228, 230, 233,  
  elhárító naszád 239, 244, 251, 255, 262, 266 12 12 
 Niszr járõrnaszád Niszr, Nimr, Tar 3 3 Egyiptom
 K 8 aknaszedõ hajó 618, ? 2 14–15 Szovjetunió
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 T 43  Aszjút, el-Baharíja, Karkje, Dahla,  
   el-Garbíja, Sínai 6  
 T 301  Fájid, Manufje 2?6  
 Jurka  el-Gíza, Asszuán, Kena, Szóhág 4  
 SMB 1 deszanthajó ? 4 15 
 Vidra  681? 10  
 Polnacsnyij  9157 1  
 ?8 deszantnaszád ? 18 18 ?
(Az adatok forrása: eKzeter 2002., JaNe’s 
1979–80. 141–146., ill. JaNe’s 1984–85. 137–142. 
Pontosítások lábjegyzetekben közölve.)
 1 A hadrendi számok a JaNe’s 1979–80. 
141–146. adatain alapulnak, mivel azok idõben 
közelebb esnek az eseményekhez, mint a késõbbi 
kiadás eltérõ adatai, melyek egy esetleges átszer-
vezés eredményei lehetnek.
 2 Eredetileg Egyiptom két Z osztályú rombo-
lóval rendelkezett, de a al-Káhírt (ex-Myngs) 1970. 
május 16-án elsüllyesztette az Izraeli Légierõ, vö. 
eKzeter 2002. 4. jz.
 3 Az eredeti Nasszer (ex-Szolidnij) és Damietta 
(ex-Beszposcsadnij) nevet viselõ Szkorij osztályú 
rombolókat 1967 áprilisában (vö. JaNe’s 1979–80. 
142., ill. JaNe’s 1984–85. 138.) vagy 1968 nyarán 
(eKzeter 2002.) cserélték modernizált testvér-
hajóikra. Az eredeti orosz nevekre vö. eK ze ter 
2002.
 4 A  Cottesmore a Port-Szaíd legelsõ neve. Miután 
Egyiptom a hajót 1950-ben megkapta, elõször Ib-
rahim el-Aval, majd 1951-ben Mohamed Ali lett a 
neve, vö. JaNe’s 1979–80. 143., ill. JaNe’s 1984–85. 
139.
 5  A Flower vagy Castle osztályba tartozó Miszr 
fregatt a Vörös-tengeren semmisült meg ütközés 
következtében 1973. május 13–14-én éjjel Szuez-
nél, vö. eKzeter 2002. 8. jz.
 6  JaNe’s 1979–80. 146., ill. JaNe’s 1984–85. 
141. nem zárja ki egy harmadik hajó leszállítását 
sem 1962 után.
 7 JaNe’s 1979–80. 145. csak az egyik hajó had-
rendi számát adja meg, így nem deríthetõ ki, hogy 
az 1973 októbere után érkezett másik kettõvel 
együtt három deszanthajóból ez a szám melyik 
egységé.
 8 Közelebbrõl nem azonosított, kikötõi felada-
tokra alkalmazott közepes deszanthajó, számuk 
1979-ben 10 db, vö. JaNe’s 1979–80. 145., ill. 
JaNe’s 1984–85. 141. Az 1973-as darabszámot 
közli eKzeter 2002.
 5. tábLázAt A Szíriai Köztársasági Haditengerészet jelentõsebb hadihajói 1973. október 6-án
 Hajóosztály Hajótípus név mennyiség származási hely 
   (vagy hadrendi szám) (db, összes)
 Komar rakétanaszád 41, 42, 43, 44, 45, 461 6 9 Szovjetunió
 Osza  ? 2–32  
 P 4 torpedónaszád ? 133 14 
 P 6  ? 14  
 CH-5 tengeralattjáró- Abebe ibn Nefe, Abdalláh 
  elhárító járõrnaszád  ibn Arisszi, Tárik ibn Zijád 3 5 Franciaország
 ?  ? 25  Szovjetunió
 T 43 aknaszedõ hajó Jarmúk, Hattín 2 4 
 Ványa  ? 2  
 Polucsat kiképzõ hajó? ? 1 1
832005/XVII. 5–6.
Hadak útján
(Az adatok forrása: eKzeter 2002., JaNe’s 
1979–80. 463–464., ill. JaNe’s 1984–85. 455–456. 
Pontosítások és kiegészítések lábjegyzetekben kö-
zölve.)
 1 A hadrendi számokat JaNe’s 1984–85. 456. 
közli, mely hitelesnek tekinthetõ, mivel a szíriai 
haditengerészetet valószínûleg nem szervezték át 
olyan sûrûn, mint az egyiptomit. Ezt megerõsíteni 
látszik, hogy az említett flottaévkönyvben még az 
Fádl Huszein szerepel a haditengerészet parancs-
nokaként, aki 1973-ban is betöltötte e posztot, 
vö. JaNe’s 1984–85. 455.
 2 HerzoG 1978. 264., ill. HerzoG 1984. 311. 
szerint az 1973. évi háborúban Szíria 3 db Osza 
rakétanaszáddal rendelkezett. eKzeter 2002. sze-
rint 2 vagy 3 db Osza naszádról van szó. JaNe’s 
1979–80. 464. az 1973. évi háborúval kapcsolat-
ban „eredeti pár” szíriai Osza pusztulását említi, 
amely arra utal, hogy a háború során Szíriának 
csak két ilyen hajója volt. E megjegyzés miatt a 
JaNe’s 1984–85. 455. által közölt hadrendi számok 
sem kerülhetnek a táblázatba, hiszen azok, már a 
pótlásként érkezett hajókéi lehetnek. Utóbbi meg-
jegyzi még, hogy két hajó 1972 decemberében 
érkezett, míg további három 1973 októberében, 
majd novemberben egy és decemberben újabb 
három.
 3 JaNe’s 1979–80. 464. alapján 1973-ban Szíria 
13 db P 4 osztályú torpedónaszáddal rendelke-
zett. JaNe’s 1984–85. 456. adatai már arra utalnak, 
hogy csak 12-vel. A 13 darabról szóló jelentést 
eKzeter 2002. is megerõsíti. Tizenegy torpedó-
naszádot említ HerzoG 1978. 264., ill. Her zoG 
1984. 311.; o’bALLAnce 1978. 312. szerint ez a 
szám tizenhét. Eredetileg valóban ennyi volt, de 
1970-ben négy darabot átadtak Egyiptomnak, vö. 
JaNe’s 1979–80. 144., 464., JaNe’s 1984–85. 140., 
456., ill. eKzeter 2002. 11. jz.
 4 eKzeter 2002. szerint 1973-ban Szíria egy 
P 6 osztályú torpedónaszáddal is rendelkezett.
 5 eKzeter 2002. csak eredeti szovjet jelölését 
(368T) említi e közelebbrõl nem azonosított ha-
jóosztálynak. Feladatkörét és mennyiségét illetõen 
ugyanõ tájékoztat. Máshol nincs információ a 
CH-5 típusú hajók mellett további tengeralattjáró-
elhárító naszádokról. Lehetséges, hogy a Polu csat 
osztályú, kiképzõhajóként említett naszádról és 
annak egy korábban leselejtezett testvérhajójá-
ról van szó. E hajó karakterisztikája megfelel egy 
korábbi, esetleges ilyen feladatkörnek, vö. JaNe’s 
1979–80. 464., ill. JaNe’s 1984–85. 140., 456.
 6. tábLázAt Az Izraeli Haditengerészet által, az 1973. évi jóm-kipúri háborúban hadrendben tartott és  
       a harcokban részt vett néhány fõbb hajótípus mûszaki adatai
  sAAr 1 sAAr 2 sAAr 3 sAAr 4 DAbur
 Hajótípus                           rakétanaszád   járõrnaszád
 Hossz  45 m  58 m 19,8 m
 szélesség  7 m  7,8 m 5,8 m
 merülés  2,5 m  2,4 m 0,8 m
 Vízkiszorítás(max.)1  220 t  415 t 
   250 t (max.)  450 t (max.)2 35 t (max.)
 sebesség  több mint 74 km/h  59 km/h 46 km/h
 Hatótáv3  4600 km 28 km/h, 3000 km 37 km/h, 3000 km 56 km/h,  2200 km31 km/h 
   1800 km 56 km/h sebességnél  7400 km 32 km/h  sebességnél 
     sebességnél
 legénység  35–40 fõ4  45 fõ 6–9 fõ5
 fegyverzet 2×533 mm 
vagy 4×324 
mm tvcs. 
3×40 mm  
L/70 gá.6
8×Gabriel 
rs.1×40 mm  
L/70 gá. vagy 
5×Gabriel 




1×76 mm  
L/62 lg.8 
7×Gabriel 
rs.2×76 mm  





(Az adatok forrása: JaNe’s 1979–80. 265–266.10 A 
kiegészítések forrása a jegyzetekben)
Rövidítések feloldása: gá.=gépágyú, lg.=löveg, ngpu.=ne -
hézgéppuska, rs.=rakétasiló, tvcs.=tor pedóvetõcsõ.
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 7. tábLázAt Egyiptom és Szíria által, az 1973. évi jóm-kipúri háború idején hadrendben tartott és  
        a harcokban részt vett, néhány fõbb hajótípus mûszaki adatai.
  Szkorij Komar Osza P 6 T 43
 Hajótípus romboló                             rakétanaszád  torpedónaszád aknaszedõ
 Hossz 120,5 m 26,8 m 39 m 26 m 58 m
 szélesség 11,9 m 6,2 m 8,1 m 6,1 m 8,4 m
 merülés 4,6 m 1,5 m 1,8 m 1,5 m 2,1 m
 Vízkiszorítás 2240 t 75 t 165 t 64 t 500 t 
 (max.)1 3080 t (max.) 85 t (max.) 210 t (max.) 73 t (max.) 580 t (max.)
 sebesség2 61 km/h 74 km/h 70 km/h 76 km/h 26 km/h
 Hatótáv3 7200 km 400 km 800 km 600km 5500 km 
  24 km/h 56 km/h 56 km/h 56 km/h 19 km/h
  sebességnél sebességnél sebességnél sebességnél sebességnél
 legénység 280 fõ 19 fõ 30 fõ 15 fõ 65 fõ
 fegyverzet 
 alkalmazó Egyiptom Egyiptom,  Egyiptom, Egyiptom  Egyiptom 
 ország  Szíria Szíria  Szíria
az-Záfir és Szuez
4×130 mm lg. 
2×86 mm lg. 
8×37 mm gá. 
4×25 mm gá. 
2×vbv. 
10×533 mm tvcs. 
80 db akna 
Nasszer és Damietta 
4×130 mm lg. 
4×57 mm gá. 
4×37 mm gá. 
4×25 mm gá 
2×vbv. 
5×533 mm tvcs. 
80 db akna
 2×SS–N–2A  
Styx rs. 
2×25 mm  
L/82 gá. 
2×7,62 mm gpu.
2×533 mm tvcs. 
1×8 csövû 





4×30 mm  
L/65 gá.
 4×37 mm gá. 
8×14,5 mm ngpu. 
2×vbv. 
20 db akna
(Az adatok forrása: JaNe’s 1984–85. 138–141.)
 1 A vízkiszorítási adatok közül az elsõ a normál 
(„üres”), a második a maximális (harci) vízkiszo-
rításra vonatkozik.
 2 eKzeter 2002. szerint az arab naszádok 
többsége 1973-ban képtelenek voltak 44–45 
km/h-nál nagyobb sebességre a rossz karbantartás 
miatt.
 3 Az eredeti hatótáv adatok átváltása a tengeri 
mérföld/kilométer szorzó (1,8529) figyelembevé-
telével történt.
 4 Néhány naszád esetében 4×25 mm gá. kon-
figuráció érvényes, 122 mm rv. nélkül, vö. JaNe’s 
Rövidítések feloldása: gá.=gépágyú, gpu.=géppuska, 
lg.= löveg, ngpu.=nehézgéppuska, rs.=rakétasiló, rv.=ra-
kétavetõ (nem irányított rakéta), tvcs.=torpedóvetõcsõ, 
vbv. =vízibombavetõ.
